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Revisando la historia
del concepto
democratico

Hablamos de democracia y aparece en nuestra cabeza el mundo idilico de la Grecia
clasica: hombres con toga, charlando civilizadamente bajo el sol mediterraneo, en-
vueltos en blancas togas. Pensar esto es faltar claramente a la verdad. La gran mayo-
ria de las personas que vivian en la cuna de la democracia lo hacian en la esclavitud,
y del poder decisorio quedaban excluidas también las mujeres. En el maravilloso
origen de la idea democrética s6lo mandaban los hombres propietarios y su po-
der se extendia a todas sus propiedades, incluida la familia, incluidos los esclavos
(;0s suena?). Eso si, los propietarios se trataban entre ellos como hombres libres
e iguales, cada uno mandaba y obedecia sucesivamente; y la polis no se construia
ideolégicamente contra la naturaleza sino que era la culminacién de la organizacion
social para que los hombres libres (recalquemos esto de hombres libres, es decir,
propietarios) pudieran vivir bien.

Pero esta idea de sociedad supuestamente armonica desaparece bajo el rumor de
los tiempos, y no tiene nada que ver con nuestra democracia. La que nosotrxs su-
frimos es fruto de una evolucion historica concreta que se inicia con la creacion del
Estado moderno, que nace en un momento, un espacio y unos paradigmas ideolo-
gicos determinados. En el siglo XVI aparecen Hobbes, Locke y demas amigos que
elaboran la teoria del contrato social, escandalosamente viva ain hoy. La sociedad
civil, que vendria a ser la polis griega, sigue dandose entre los hombres libres (pro-
pietarios), pero aparece un nuevo ente, el Estado, donde los hombres libres ya no



son iguales entre ellos. El Estado es una creacidn artificial para tratar de resolver el
conflicto original, porque lo natural es la lucha de todos contra todos, por eso de
que “el hombre es un lobo para el hombre” (por favor, notese la ironia). Se impone
una organizacion vertical: una autoridad soberana sobre los ciudadanos-subditos.
El nuevo paradigma de lo que es la sociedad se levanta contra una naturaleza carac-
terizada como violenta y opresiva que precede a aquello civilizado: la politica. Por
esto, el triunfo de la sociedad es la creacién del Estado moderno, que no es mas que
la domesticacion de la naturaleza, con todo lo que eso comporta.

Después se sucederian las revoluciones burguesas: la inglesa, la independencia
de los Estados Unidos, la francesa... La construccioén del Estado tal como lo co-
nocemos es fruto de una historia y no debe pretender entenderse sin contemplar
ese desarrollo ideoldgico y material concreto. El Estado moderno aparece ligado al
Estado-nacion, a la division de poderes como garantia, a una retahila de derechos y
obligaciones inalienables. Que los afos pasaran, que se sucedieran las guerras y las
revoluciones, que ante la amenaza soviética se consolidase el Estado de bienestar no
cambia ni la sustancia ni el significado del Estado moderno. Mas alla de una relativa
ampliacion de los limites de lo que es tarea del Estado en el Estado del Bienestar, o
de una supuesta participacion de Ixs ciudadanxs en el funcionamiento formal del
Estado democritico, estas variantes del Estado moderno no tienen mas objetivo
que seguir tratando de mantener ese orden artificial construido contra y sobre la
naturaleza y Ixs ciudadanxs-stubditxs, haciendo equilibrios conforme con las cir-
cunstancias y los requerimientos histdricos.

La institucionalizacién del Estado moderno y, ain mds, su forma democratica,
implica el nacimiento de la ciudadania. Los individuos dejan de serlo y pasan a
formar parte de una realidad superior, el Estado, que les proporciona seguridad me-
diante la conservacion de unos supuestos derechos naturales e inalienables pero que
neutraliza también sus tendencias perniciosas para la colectividad. De este supuesto
derivan tres cuestiones clave, a saber: la primera, qué es y que no és considerado
pernicioso para la colectividad, y quien lo decide; la segunda, qué medidas se uti-
lizan para neutralizar estas tendencias perniciosas; y la tercera, estos derechos que
emanan de una autoridad superior a unx mismx sélo se tienen cuando la autoridad
los reconoce y tiene a bien concederlos. Es el Estado quien define las tendencias
perniciosas para la colectividad, quien otorga los derechos y quien los garantiza,
quien decide qué es un derecho y qué no lo es, y quien los impondra o revocara por
la fuerza si es necesario, pues para eso goza de su monopolio.

Oposicion a la democracia

Sobrevivimos en un sistema de dominacién. Cuando decimos esto queremos decir
que nuestras vidas estan sometidas y condicionadas por multitud de relaciones de
poder que derivan de estructuras enormes y profundas que se pueden concretar en
la clase, el género y la raza. Estos ejes de desigualdad tienen bases tangibles.



Obviamente hay bases materiales, y si pensamos en los hombres libres de la polis
griega, es decir, en los propietarios, y en los esclaves, Ixs que trabajan y tienen una
vida constrefiida por tener un lugar donde dormir y algo que comer, tal vez podria-
mos encontrar puntos en comin. En unos momentos en los que no se habla mas que
de crisis econdmica, hay que valorar cual es la relacion entre economia y politica.
Consideramos que la democricia es la fachada politica del sistema econémico que
es el capitalismo. Que son dos piezas que pertenecen a la misma maquinaria, y que
se relacionana entre ellas en una especie de simbiosis para garantizar la continuidad
del statu quo. El Estado cubre las necesidades econdmicas de grandes empresas y
bancos, si es necesario, y da subvenciones y ayudas, solo si es muy necesario para
mantener la estabilidad del sistema econdémico y proteger la paz social.

También hay bases legales, esto es, ideoldgicas: si nos ponemos a analizar cual-
quier declaracion de derechos (y silo hacemos no es para concederles la mas minma
validez, sino porque son manifestaciones explicitas de las ideas e intenciones del
Poder) vemos que no so6lo regulan aquello que supuestamente pertenece al ambito
publico, como los derechos politicos o el derecho a la propiedad privada, sino que
pretenden cubrir todas las esferas, también aquello pretendidamente privado. Es
desde el Estado donde se construyen, se prescriben y se (de)limitan todas las rela-
ciones: las politicas, las econémicas y las personales.

Estas bases ideoldgicas que son las que hacen que se perpetuen las desigualdades,
que todxs sus subditxs nos relacionemos partiendo de ellas: prescriben, delimitan y
justifican pautas de comportamiento. Es el pensamiento democratico, que dicta lo que
debe hacerse y lo que no y, atin mas, como debe hacerse. Si hemos dicho que el Estado
se entromete en todo, en cualquier momento y situacion, el pensamiento democratico
es su garante. Pensamos lo que el Estado y sus herramientas de control (la escuela, los
medios de comunicacion, la presion de vecinxs y familiares) permiten que pensemos.
Se supone que en un Estado democrético somos libres de pensar lo que queramos,
pero nuestra imaginacion se ve atrapada en la imposicion de una realidad muy con-
creta y acobardada por el miedo a la marginacion o al oprobio. Auin mas, aunque lo-
gremos pensar algo que no deberfamos pensar, el Estado tiene atin mas herramientas
amenazantes por si se diera el caso de que se nos ocurriera llevarlo a cabo: la represién
en todas sus formas (cuerpos policiales, carceles, psiquidtricos, centros de menores y
demas instituciones que defiendan la sociedad de semejantes tendencias perniciosas).

Sea como fuere, la cuestion es que en las formas contemporaneas del Estado mo-
derno este ya no esta s6lo contra y sobre los individuos, sino también dentro de esos
individuos. Su poder, pues, es mas sutil, menos visible y, por ello, més peligroso.
El Estado no es una estructura ajena a nosotrxs, no es un ente abstracto ni una
realidad tangible sélo a nivel de condiciones materiales o de instituciones politicas,
sino que es una realidad que pretende abarcarlo todo y cuyo orden esta presente en
(casi) todo, una realidad totalitaria en el sentido mas crudo y literal del término.
Ser conscientes de ello, desafiar al Estado en todas sus formas y en cada momento,
desmontarlo, destruirlo... atrevernos a imaginar nuevas maneras de vivir y de luchar
contra esa realidad que nos constriie.



EL SINDICATO
OLAMUERTE

Dicen que los lobos no se devoran entre si.

Tengo muy pocos conocimientos personales sobre las costumbres de tales bestias como
para permitirme creer que este dicho es menos idiota que la mayoria de los dichos.

Si, por casualidad, fuese exacto, para nosotros no probaria mas que una cosa: que
entre los hombres y los lobos hay, amen de las disparidades zooldgicas, una fenome-
nal diferencia de apetitos.

Es probable, y hasta seguro, que la civilizacion, tan maravillosamente favorable al de-
sarrollo de nuestros mas salvajes instintos, haya destruido en nosotros los escrupulos
que nuestra ferocidad acaso tenia en comun, en mejores tiempos, con la de los lobos.

Ya no nos hallamos, ay, en la antropofagia vulgar; aquella que se contenta precisa-
mente con degollar, trinchar, cocinar y digerir carne humana. Tales procedimientos
simplistas han quedado relegados a ciertas latitudes tropicales, en las cuales, aunque
al parecer cada vez menos, siguen aplicandose.

En nuestro caso, en los buenos paises privilegiados, donde el progreso se ha
abierto paso, nos devoramos con una glotoneria tanto menos escrupulosa cuan-
to que podemos cocinarnos de mil faciles maneras, por no decir de lo mas agra-

dables.

Pero, naturalmente y como en las demas manifestaciones del ya mentado progreso,
es el obrero, el proletario, el que marcha siempre a la cabeza. Soberanos, financieros
y burgueses no desdefian devorarse entre si. Sin embargo, sea porque un gusto poco
glotén por una alimentacion que estan expuestos a proveer una vez se han servido
de ella, sea porque comerse al pueblo tiene para ellos un mayor atractivo, es éste el
régimen alimentario por el que los susodichos, casi de manera general, muestran su
preferencia.

El proletario, por su parte, carece de tales remilgos. Se gusta con todas las salsas y,
bien o mal sazonado, joven o viejo, tierno o correoso, macho o hembra, se devora
con un apetito que es practicamente ademas el tinico testimonio creciente de estima
del que dispone.



Id a la ciudad o al campo, entrad en la fabrica, en el taller, en la oficina, en cual-
quier lugar, en fin, en el que los pobres forzados trabajan obstinadamente para
engrosar la fortuna de un amo cualquiera, en todos lados constataréis que, tras el
ardiente deseo de conquistar y mantener la estima del patrdn, el sentimiento mas
extendido es el encarnizamiento en la lucha contra los compaiieros de trabajo o
de miseria.

sDe verdad esta el proletario orgulloso de su esclavitud? ;Feliz con su mezquindad?
A saber. En todo caso, el obrero se muestra mas y més ferozmente celoso de cual-
quiera que, en su mismo rango, condenado a la misma cadena, intente romper las
ataduras y ganar algo de bienestar o libertad.

;Que hay alguno que rehusa alojarse en un barrio sucio o en un apestoso cuartel?
sQue prefiere ropas buenas o hermosas de su eleccion a los uniformes de trabajo?
;Que material e intelectualmente eleva sus deseos, refina sus gustos? ;Que sobre
todo, en fin, procura liberarse de toda dominacion patronal para trabajar solo y a vo-
luntad? Inmediatamente, casi desde cualquier parte entre las filas de sus hermanos,
se alza un grito de furioso odio.

sQue hay otro, al contrario, que, queriendo protestar por otros medios contra la
labor impuesta o dar testimonio de su asco por la vida doméstica, se refugia en la
privacion de todo para no trabajar, y se condena a las noches sin techo, a los dias
sin alimento, a las intemperies sin ropa? Contra ese que escapa por una carretera en
sentido opuesto sus propios comparfieros de cadena lanza furiosamente el mismo
grito.

No es cosa, en suma, para el obrero, de buscar un principio de libertad o de tomar un
adelanto de felicidad ni en el trabajo libre ni en la franca ociosidad; ni en lo mejor ni
en lo peor. Debe quedarse donde esta; en la fila, bajo la mirada y la mano del amo,
ddcil, pacientemente, como los camaradas... jy no dérselas de listo!

De buena gana podria uno imaginarse todavia que la servidumbre aceptada, el tra-
bajo asalariado admitido, el comtin yugo soportado sin respuesta; que el obrero, en
fin, en tales condiciones encuentra entre sus semejantes una cierta simpatia, una
mayor solidaridad, una compensaciéon mas o menos grata a su parte consentida de
miseria.

iIngenua suposicién!

Los trabajadores son inmisericordes no sélo con quien deserta de sus filas para ele-
varse o apartarse, para gozar o para sufrir, sino sobre todo con quien pena y se
mantiene entre ellos.

sTienen el amo o el capataz necesidad de guardia, de vigilancia, de policia, de de-
fensa contra uno o varios de sus esclavos? Nueve de cada diez veces, no encontrardn
guardianes mas fieles, vigilantes mas activos, agentes mas celosos, defensores mas
ardientes que los propios comparieros de esos desgraciados.



Se denuncian cada dia, ademds con razén, aunque por ciento muy poco violentamente,
ala administracion y a la compania que cesan a los empleados, a los patrones que despi-
den, a los propietarios que desalojan, a los enriquecidos que marginan.

Las canalladas de tales bribones no resultan atenuadas por la cobardia de aquellos que
los sirven. Pero dicha cobardia tampoco tiene excusa.

En ocasiones se oye decir que el desgraciado amargado por su impotencia, el trabajador
irritado por su continuo e inutil esfuerzo, conciben malos pensamientos cuyos retorci-
dos caprichos pagan sus semejantes, y no los amos, que se sitian demasiado alto como
para ser alcanzados.

iSe puede ir muy lejos con una teoria asi!

Los trabajadores no se ayudan, se perjudican incluso; es innegable. Al menos asi ocurre
en la préctica, lo que es esencialmente grave.

Para defender una actitud tal, todas las razones imaginadas son malas.

Bajo el pretexto de la liberacion, el proletariado da en el momento actual un penoso
ejemplo de su empecinamiento en la servidumbre y de su feroz voluntad de mantener
aprisionado en ella al mayor niumero posible de sus propios hijos.

El proletariado se forja una cadena nueva y mas pesada, inventa para su uso personal
una patronal mas intratable, una autoridad mas tirdnica que todo lo que se le habia
impuesto en el pasado.

El sindicato es, por el momento, la tltima palabra de la imbecilidad vy, a la vez, de la
ferocidad proletaria.
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Este nuevo sistema de degiiello mutuo se propaga por el mundo de los trabajadores.
Y la complacencia de los poderes publicos o privados al no oponerle mas que resis-
tencias hipdcritas es de una logica perfecta.

Los sindicatos disciplinaran con mayor fuerza que nunca a los ejércitos del Trabajo
y los convertiran, por las buenas o por las malas, en aun mejores guardianes del
Capital.

En un reciente berreo electoral, un obrero tipégrafo vino a proclamar, desde lo
alto de una tribuna, que todos los obreros no sindicados eran lo enemigos del
proletariado, falsos hermanos con los cuales no debia haber ningtin miramiento
ni piedad.

Y la multitud de los sindicados aplaudié frenéticamente.

Los demds trabajadores pueden morirse de hambre, de enfermedad, de miseria.

Los patrones o los compaifieros que acudan en su ayuda seran, por la misma razon,
expuestos a la indignacion publica.

El sindicato o la muerte.

Todavia no hemos llegado del todo a esto, pero poco mas o menos, en realidad. Y
con poco que esta monstruosa ceguera se agrave, la alternativa se impondra sin
remision.

Es lo que faltaba, en verdad, para completar la siniestra farsa de emancipacion con
la que se nos habria engafiado desde hace mas de cien afios.

Por otro lado, lo menos que puede uno esperarse al decir hoy en dia algo asi es ser
calificado de cretino en materia de historia o de acémila en materia de economia
social.

O bien dejarse devorar por el Capital o bien devorarse entre ellos (y, por el momen-
to, ambos se complementan); puede preverse sin gran fatuidad hacia qué especie de

liberacion se encaminan los proletarios.

;Se decidiran a probar otra cosa?

Albert Libertad
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Perpectlvas anarqulstas ante|
un mnd’“incbm orensible

Desde su surgimiento, el movimiento obrero se caracterizé por enfrentarse de una
u otra forma al capital luchando contra el trabajo asalariado o al menos por la re-
duccién del tiempo que habia que sufrirlo (lo cual a menudo es una forma de luchar
contra él). De éste movimiento nacié el anarquismo tal y como hoy se le conoce,
aunque las ideas bésicas y parte de sus teorias ya venian circulando desde un tiempo
antes. En la actualidad, no existe movimiento obrero alguno, cada cual interpreta el
“ser obrero” como se le canta de las pelotas e incluso ese mismo “ser obrero” es des-
preciado y despreciable desde muchos dangulos. No obstante existen obreros (pese a
que en este mundo cada vez mds raro y complejo representen cada vez menos cosas)
y cuando luchan, que viene a ser cuando les tocan el bolsillo de una manera muy
grave, lo hacen muchas veces por jtrabajar mas horas!. Logicamente no quieren mads
horas de explotacion por amor al trabajo, pese a que su ética siga estando bien vista
en esta gran caja llena de mierda que es la sociedad, sino porque més horas suponen
mas dinero. A eso es a lo que parece haberse reducido (casi) todo.

Pero los obreros (sea lo que sea eso) no son los unicos que luchan (cuando lo
hacen, claro). También luchan los vecinos porque sus barrios no sean degradados.
Claro que cuando un vecindario se moviliza se puede ver a un currela de toda la
vida al lado de un patrén o incluso de un reconocido fascista o de un policia incluso
(y si bien no es lo mds comun, porque es mas frecuente que el currela se quede en su



casa y que quien proteste sea el comerciante para velar por la salud de su pequefo
negocio de barrio, si que ha sucedido en mds de una ocasién y de dos).

Los jovenes, fuerza tradicionalmente innovadora, ilusionante y apasionada, pare-
cen, siempre hablando a grandes rasgos, estar mas preocupados por quedar a través
del twitter para agarrarse una cogorza de dimensiones olimpicas el fin de semana
o de que sus viejos no les obliguen a recoger su cuarto que de portar la llama del
inconformismo. Su rebeldia en muchos casos no deja de ser una pueril pataleta de
auto-afirmacion adolescente (o post-adolescente) contra sus mayores que una opo-
sicién consciente hacia un mundo que les putea y adoctrina.

Mas alla de estas consideraciones pseudo-socioldgicas que a buen seguro podrian
ser rebatidas (eso si, con bastante dificultad) nombrando casos puntuales o excep-
ciones honrosas, el fondo de la cuestion es que el mundo se ha vuelto loco como
una puta cabra y que todo parece caerse a pedazos pero no acaba de suceder. Y por




estas latitudes parece ser que salvo algun tibio atisbo de protesta ciudadanista mas o
menos generalizado, ni el mismisimo apocalipsis podria hacer que el personal salga
en masa a las calles decidido a hacer trizas la realidad que cada vez mas le aprieta
esa soga al cuello que todos llevamos en mayor o menor medida llamada sistema (o
Estado-Capital, por ser mds castizos).

En muchas partes del mundo corren rios de sangre, a menudo pidiendo de-
mocracia y libre mercado, otras veces por no morirse de hambre. Pero en “esas
otras partes del mundo” echando una breve ojeada histérica jalguna vez dejé de
correr la sangre? Porque los hechos no por mas mediaticos se vuelven mas graves
o importantes.

Y en “estas otras partes” del mundo donde parece que todo va a estallar mafana
por la mafiana y no estalla nada salvo alguna chispa esporadica (y también alguna
detonacion “menor” de efecto muelle) ;qué hacen los anarquistas?

A esta pregunta que pretende ser analitica y en ningtin caso despreciativa o peyo-
rativa se puede responder con algunas otras preguntas (habrd sin duda quien pueda
responder con respuestas, felicidades, pero analicemos también esas respuestas des-
conocidas totalmente por quien reclama la autoria de este escrito). A saber: ;puede
un movimiento que fue reflejo de una intensa ebullicién social producida en un mo-
mento de cambio muy concreto mantenerse reducido a su minima expresion en otro
momento de cambio muy concreto con una cierta combatividad y con los mismos
paradigmas que lo vieron nacer?

Al margen de lo que vaya hacer la gente/masa/pueblo/clase o demas entelequias
indescifrables e inclasificables (por fortuna) ;qué podemos hacer nosotros?

sun movimiento de individuos refractarios y dispersos, aburguesados en gran
medida (como el resto de la poblacion), puede llevar con cierto tino el conflicto
al seno del sistema?

;qué tipo de relacion politica ha de establecer esta amalgama espuria e inconexa
de “realidades libertarias” desde el punto de vista subversivo con la entelequia antes
citada cuando ésta no lucha? ;y cuando lucha?

sal sistema lo tirara abajo la gente, las masas amotinadas? ;si, seguro? ;o lo apun-
talard aun mds cuando de verdad se empiece a caer a cachos?

Mas alld del manido “cémo incidir en la sociedad” o “cdmo radicalizar las luchas
abiertas’, si de lo que se trata es de analizar la perspectiva de lucha de lo anarquista
sNno se trataria mas bien de analizar qué luchas llevamos a cabo nosotros, como, por
qué y con quién, y, sobre todo, para qué? Al fin y al cabo somos casi responsables
de nuestros actos, no de los de la gente/masa/pueblo/clase/entelequia indefinible.

s;se pueden trenzar vinculos politicos interesantes con esa entelequia o con in-
dividuos sueltos cuando protestan o se movilizan (asi sea desde el ciudadanismo
mas rancio, lo cual afortunadamente no es la totalidad de los mismos) si ni siquiera
somos capaces de trenzarlos entre nosotros que supuestamente llevamos toda una
vida luchando?

scudl es el criterio a la hora de vincularse desde una perspectiva de lucha? ;que los
individuos luchen? ;verse reconocidos en su lucha? ;la afinidad? ;la necesidad? ;tras-
cender el “ghetto”? ;su radicalidad? sel nimero? ;la masa? ;la posibilidad de cambio?
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sla ilusion de la posibilidad de cambio? sel entusiasmo? ;la desesperacion ante la imposi-
bilidad de cambio? ;agarrarse a un clavo ardiendo? ;la estrategia? ;la ociosidadz...

ses apropiado “incidir en las luchas” ajenas o “radicalizarlas” cuando ni siquiera in-
cidimos en nuestras propias luchas ni las radicalizamos? ;y cuando si lo hacemos (mas
bien pocas veces), no nos aislamos de las luchas ajenas por los métodos empleados en
un lugar en apariencia mas pacificado y adoctrinado que nunca? ;debemos en tal caso
suavizar nuestros métodos o aplicarlos mas gradualmente? ;hay actos oportunos? ;e
inoportunos? ;hay momentos claves o siempre es el momento?

ses un buen camino defender la propiedad privada de propietarios en apuros en los
desahucios cuando no defendemos nuestras casas okupadas, supuestos espacios de li-
bertad y experimentacion y actuar subversivo? ;salir a defender los puestos de trabajo
de otras personas cuando ni siquiera defendemos el de nuestros comparieros despedi-
dos?

sen realidad defendemos a la gente/masa/pueblo/clase/entelequia o es una especie de
propaganda por los hechos para demostrar que “asi si se puede’? ;si es asi por qué se
predica con el ejemplo ante los problemas ajenos para incitar a luchar a los individuos,
ya que en el fondo también nos afectan sus problemas, y no predicamos con el ejemplo
ante nuestros propios problemas?

sestas preguntas planteadas describen una realidad o son un tremendo error de inter-
pretacion de la realidad circundante?

sse necesita crear un movimiento anarquista fuerte y “unido” que tenga una estrategia
clara y que trate de “llegar a la gente” y concienciarla y animarla a luchar? ;y si es asi,
cuales son los impedimentos para lograrlo? ;por qué todo el mundillo libertario se queja
de la situacion del presunto movimiento en Barcelona y, salvo algunas excepciones, casi
nadie hace nada por remediarlo? ;si esto ltimo no es cierto y si que hay serios esfuerzos
colectivos por revertir determinados procesos negativos, por qué no se consigue?

;Se necesita atacar sin concesiones y tratar de arrinconar al sistema para iniciar o ace-
lerar su derrumbe como paso previo a todo para que la entelequia nombrada hasta la
saciedad tome las riendas de su propia vida ante la presunta imposibilidad de delegarla
en manos de estructuras institucionales por disfuncionales? ;es esto posible o es una paja
mental? ;si es posible puede hacerse?

;se necesita un poco de todo y tratar de compatibilizarlo porque no todo en esta puta
vida es o una cosa o la otra?

Planteadas las preguntas que respondian a la inicial solo queda responderlas, y espe-

remos que con hechos y no con mas preguntas, porque suceda lo que suceda, la lucha
sigue estando en la calle y no en las asambleas.
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Lucha de clases

Es evidente que la sociedad se halla dividida entre explotados y explotadores, entre
dirigidos y dirigentes. En esto el marxismo y el anarquismo coinciden. Pero es a
partir de aqui que se separan, pues el marxismo esta preeminentemente con la “cla-
se obrera”; en tanto que el anarquismo apoya también a esta clase (suponiendo que
exista mds alld que como mera categoria socioldgica) siempre y cuando luche por
su emancipacion y la del resto de oprimidos y gobernados, pero ve que existen mas
factores explotados y dirigidos, no solo la “clase obrera”

Ello ha sido la consecuencia de que el anarquismo apoye también a otros sectores
de la sociedad que también sufren la opresion de la propia sociedad, del Estado y el
capitalismo, como son aquellos a los que los marxistas denominaban “lumpen pro-
letariat” y los campesinos, etc. Pero centrémonos en el tema de la “lucha de clases”
tal y como los marxistas la toman, es decir, entre el proletariado y la burguesia.

La lucha de clases comprenderia la clase explotada contra la clase explotadora.
iNo lo olvidemos! Explotados contra explotadores.

Pues bien, cuando los marxistas teorizan acerca de la “disolucion de las clases so-
ciales”, lo hacen diciendo que pasado un periodo transitorio de dictadura por parte
del proletariado se disolveran las clases sociales y el Estado morira de muerte natural.

Porque, -dicen- el Estado de la burguesia “se puede abolir” pero el Estado de los
proletarios “se tiene -jdebe! casi nos dicen- que extinguir” una vez cumpla su funcion.

Las clases sociales o, para ser mds exactos, la condicion social, no son mas que una
division entre las personas, derivadas de la condicién econdmica de que son objeto
(segun la clase a la cual se pertenezca) y su posicion en la jerarquia social; pero no es
sélo esto, las clases sociales se mantienen por obra y gracia del Estado, que es quien
protege los privilegios de la clase explotadora contra la rebelion de la clase desposeida.
Es el Estado quien esta interesado en que existan clases sociales, las unas explotadas,
y las otras explotadoras.

Se trata, evidentemente, del interés que tiene el Estado en conservar las clases
sociales. Sin éstas, su poder, sus privilegios se verian eliminados: no habria quien
trabajase, no habria quien se esclavizaria por no tener ninguna otra opcion. Si las
clases sociales no existieran, el Estado al ver el sentido de su existencia eliminado se
veria eliminado a si mismo, y los miembros que lo conforman se verian en la misma
situacion que todos los demas. El Estado, la sociedad, el poder, cualquiera que sea
su nombre, siempre estara interesado en la existencia de las clases sociales, pues de
esta existencia devienen sus privilegios y su razén de ser.

;Como explicar entonces que los marxistas, intenten “abolir” las clases sociales al
mismo tiempo que se empenan en mantener al Estado, que es quien sostiene preci-
samente aquello que se quiere abolir?
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Ellos se empenan en esto, pues creen que tomando la maquinaria del Estado, conse-
guiran eliminar las clases sociales, pero todo, por medio y obra del poder estatal.

Es verdad que dicen que este poder estatal no servira a los intereses de una clase explo-
tadora, como el actual. Dentro del marxismo, la burguesia propiamente llamada, cesara
de existir. Sera, entonces, el nuevo conjunto de responsables del Estado quienes tomaran
su lugar, y el Estado, que antes servia los intereses de la burguesia, serviria entonces a
los intereses de la nueva burocracia que explotard a las masas, aunque con otro nombre.

Nosotros sabemos que cuando existe el Estado, aun el Estado “obrero” que propo-
nen ellos, existen necesariamente clases sociales diversas. La piramide jerdrquica no
es eliminada y con ella las diferencias contintian subsistiendo. Desconocer esta ley
“casi natural” del Estado, es desconocer todo lo que concierne a la emancipacion de
los individuos; desconocer la naturaleza del Estado, es echar por la borda al mismo
tiempo todas las teorias que sobre la revolucion se hayan podido hacer.

Desconocer el final de nuestros objetivos como revolucionarios, es querer formu-
lar una teoria social hilarante y descerebrada ;los marxistas quieren formular una
teoria asi, o simplemente estan equivocados? .

El marxismo se ha caracterizado durante mucho tiempo por desconocer o hacer
caso omiso a esto, por empefarse en sostener las equivocaciones de Marx que la
historia ha demostrado (y que darian no para un articulo, sino para un libro entero).

Quien conoce medianamente el poder, sabe que quien se asienta en ¢él, lejos de
querer abandonarlo, se esforzara por hacer de su poder un todopoderoso, un todo.
Quien conoce aunque sea a simple vista el gobierno, sabe que es imposible que haya
gobierno sin gobernados, vale mas decir, sin esclavos.

Aungque se nos trate de objetar que esto no pasara en el Estado “obrero”; pues seran
los mismos obreros los que gobernasen.

La teoria bakuninista acerca de la toma del poder por los trabajadores echa por
la borda las teorias marxistas, y esta teoria bakuninista es perfectamente aplicable a
nuestra época -y en general- a cualquier pais:




Sila “clase obrera” crea en un determinado pais un Estado obrero, ;quiénes serian
los que no estarian en este Estado? Puesto que el Estado es obrero ;a quién goberna-
ria este Estado? evidentemente, para que exista un gobierno, tiene que haber a quien
gobierne. Supongamos que en cualquier region del mundo se crea tal Estado obrero
s;Serian los millones de habitantes los que gobernasen, los que subirian al poder?
en el ilusorio caso de que asi fuera, ;a quién gobernarian? En caso de que fuera al
pueblo; ;no serfa esto otra division de clases, entre gobernantes y gobernados? Y
si el gobierno es popular y necesario ;Qué necesidad hay de “extinguirlo”? ahora
bien, si se extingue, es porque nunca fue ni necesario, ni popular, puesto que -se-
gun ellos- seria el mismo pueblo quien lo eliminaria. No hay modo de salir de esto.
Ademas, esta misma intencién de extinguir el Estado nos lleva a otras conclusiones:
si el Estado es destruido por la libertad, es entonces evidente que hay que destruirlo
inmediatamente, si no se quiere seguir siendo esclavo; y si el Estado destruido da
paso a la libertad, nos encontramos en la misma conclusion anterior.

Lo que antes fue verdad, hoy esta mds confirmado.

Para darnos una idea de lo que los marxistas entienden por eliminar las clases
sociales, empezando por el mismo Marx, reproduzcamos algunos puntos del Mani-
fiesto del Partido Comunista:

1. Expropiacién de la propiedad territorial y empleo de la renta de la tierra, para
los gastos del Estado.

2. Fuerte impuesto progresivo.

3. Confiscacion de la propiedad de todos los emigrados y sediciosos.

4. Centralizacion del crédito en manos del Estado por medio de un Banco nacio-
nal con capital del Estado y monopolio exclusivo.

5. Centralizacion en manos del Estado de todos los medios de transporte.

6. Obligacion de trabajar para todos (claro, con excepcion de los jefes del partido
que estaran en el poder).

Esta es la manera en como los marxistas y los sindicalistas e izquierdistas en gene-
ral (pues estos puntos estan incluidos en cualquier programa de cualquier sindicato
o partido progresista o revolucionario) quieren ir hacia la abolicién de las clases: ha-
ciendo un fortalecimiento del enemigo; esto tengamoslo en cuenta, pues no se trata
ni de Lenin ni de Stalin de quienes salieron estas palabras, sino del mismo Marx.

En todo caso, como declararia Marx, el Estado obrero, seria compuesto por los socia-
listas dedicados y cultos, como suele decirse en sus escritos (tonteria Saint-Simoniana).

Es decir, el populacho, el pueblo, seria gobernado por una nueva aristocracia de
cientificos. En palabras mas claras, la propuesta de Marx es: el gobierno de los inte-
ligentes sobre los “brutos”.

Para quien ve las cosas sin prejuicios doctrinales las cosas estan claras: pretenden
seguir dando vida a la bestia estatal, con el pretexto de su necesidad, y de su papel “re-
volucionario”... un Estado, un Gobierno... jRevolucionario!... hace falta desconocer
totalmente la historia, la naturaleza del Estado, del poder, para creerse semejante cosa.

Sabemos, sin temor a equivocarnos que mientras exista el Estado, aun el propues-
to por ellos, existiran las clases sociales.

También cabria preguntarles a los marxistas, si han comprendido esto ;compren-
den que el pueblo que se rebel6 contra sus gobernantes (en este caso el partido
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bolchevique) en Rusia, no era en modo alguno contrarrevolucionario? Simplemente
siguieron sus propios principios de la lucha de clases: explotados contra explotado-
res. Al ponerse los dirigentes del Partido como los nuevos gobernantes, la rebelion
del pueblo ruso fue no sélo una necesidad del momento, sino una obligacion revo-
lucionaria. Es imposible tratar de abolir las clases sociales al mismo tiempo que se
sostiene la necesidad de un Estado, aunque éste sea obrero, pues el Estado no sélo
es un producto que asegura la existencia de clases sociales, sino que el mismo es
generador directo de clases sociales.

Dejando en pie un Estado, éste generara alrededor suyo toda una nueva casta de
privilegiados, encargados de la direccion de dicho Estado, pues cualquiera sabe que
gobierno, es igual a burocracia, burocracia es igual a parasitismo y de esto no se
escapa tampoco el Estado propuesto por los marxistas.

Conocedores de la naturaleza del Estado, no nos resulta desconocido que después
de revolucion, y mediante la dictadura del proletariado, se ejecute el principio de la
lucha de clases (explotados contra explotadores) a la manera inversa (jexplotadores
contra explotados!).

Nosotros sabemos perfectamente que la abolicion de las clases sociales ha de lle-
gar paralelamente con la destruccion de la sociedad y del Estado y que este Estado
(incluido el suyo) no ha de morir de muerte natural, sino de muerte violenta, por la
fuerza y sin “periodos transitorios”.

Pero también sabemos que hoy mds que nunca,esos explotados se identifican con
los explotadores hasta el punto de llegar a querer ser como ellos. También sabemos
que la mera rebelion de los explotados contra los explotadores no es suficiente, sino
que necesita de un paso mds, el paso de la rebelion del individuo oprimido y conscien-
te contra las personas y las causas de su opresion independientemente del lado de la
“sociedad de clases” de donde provenga. En una palabra de la rebelion del individuo
contra la jerarquia y la explotacion a través de la destruccion no sélo de la burguesia o
del capitalismo, no sélo del Estado, sino también de la sociedad y de cualquier forma
de imposicion.

La critica aqui hecha al marxismo, cuyos valores impregnan aun subrepticiamente
aunque cada vez mas descafeinados, todo el espectro contestatario actual, desde el
mas burdo izquierdismo al sindicalismo mds combativo e incluso a buena parte de
“lo libertario”, es una critica que ha de ir mas alld y extenderse al ambito mas radical
en una época en la que cada vez menos personas rebeldes atacan al Estado sino que,
en sus afanes populistas por sublevar al pueblo y a la “clase obrera’, parecen apun-
talarlo aun mas en una lucha sin sentido contra los recortes y otras precariedades a
las que nos somete el aparato estatal (que es quien aplica esta precarizacion de las
condiciones de vida, y no asi el capitalismo, recordémoslo) en lugar de apuntar al
corazon de la opresion: la autoridad en cualquiera de sus formas.

Porque la lucha de clases sea una lucha entre la clase de los individuos indémitos
que no quieren que haya jerarquias ni explotaciones de ningun tipo (y ojala que esa
clase sea cada vez mds numerosa) contra las jerarquias y la explotacion, contra la
autoridad, sus defensores y sus falsos criticos, pertenezcan a la clase que pertenezcan
(aunque si pertenecen a la burguesia nuestros golpes iran con mas safia).
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Renzo novatore:
notas biograficas de un iconoclasta

Abele Rizieri Ferrari, mas conocido por
el nombre de Renzo Novatore (Mayo 12,
1890-Noviembre 29, 1922) pas6 a la poste-
ridad por ser un anarquista individualista
de tendencia ilegalista italiano, autor de nu-
merosos escritos tedricos y agitativos, pero
también de numerosas acciones y atracos
en su acérrima lucha contra toda forma de
autoridad. Critico con el poder,en forma y
fondo, como pocos, criticaria incluso los
vicios del propio movimiento anarquista e
incluso algunos de sus fundamentos y seria
una importante influencia en posteriores
anarquistas reconocidos como Luigi Ga-
lleani, Severino Di Giovanni o Jules Bon-
not. Es conocido por su escrito Hacia la
nada creadora (Verso il nulla creatore). Su
pensamiento fue influenciado por escritores
como Max Stirner, Nietzsche, Palante, Wil-
de, Ibsen, Schopenhauer o Baudelaire.

Nacido en el seno de una familia campesina
pobre de Liguria. Nunca se ajusto a la disci-
plina escolar, abandoné la escuela en su pri-
mer aflo para no regresar mas. Autodidacta,
aprendid sobre filosofia y poesia mientras
trabajaba la tierra con su padre profundizan-
do su formacién y adentrandose en el mundo
de las ideas politicas y subversivas al acercar-
se a una naciente pero vibrante escena anar-
quista de su pueblo, Arcola.

Descubrié a Kropotkin, Malatesta, Ibsen y
Schopenhauer, a quien Novatore citaba ex-
tensivamente y especialmente a Stirner. Des-
de 1908 abrazd el anarquismo individualista
y con ¢él, la accién




En 1910, se le imput6 sin pruebas la quema de una iglesia local y pas6 3 meses en
prisiéon. Un aio después, fue a la clandestinidad por algunos meses porque la policia
lo buscaba por robo. En septiembre 30 de 1911, la policia lo arresto por vandalismo.
El justificaba el rechazo del trabajor y, por lo tanto, de acuerdo con su filosofia de vida,
asumia la expropiacion (tanto colectiva como individual).

En 1914 comenzd a escribir para peridédicos anarquistas. Llamado a cumplir el ser-
vicio militar obligatorio en 1912 result6 exento del mismo por causas desconocidas.
Llamado de nuevo a filas al estallar la I Guerra Mundial, deserté de su regimiento y fue
sentenciado a muerte por un tribunal militar por desercién y traicién el 31 de octubre
de 1918.

Envuelto en un colectivo anarco-futurista en La Spezia, actuaba también en el seno
de grupos antifascistas, tenuendo una febrilactividad. Era amigo cercano de otros anar-
quistas individualistas de accion como Bruno Filippi y escribi6 para periodicos anar-
quistas como Cronaca Libertaria, Libertario, Iconoclastal, Gli Scamiciati, Nichilismo,
Pagine Libere,etc, en donde debatia con otros anarquistas como Camilo Berneri. Publi-
c6 también una revista titulada Vertice.

En mayo de 1919 la ciudad de La Spezia cayd, fruto de un alzamiento, bajo control
del Comité Revolucionario sumandose a él Novatore. Fracasada la insurreccion, el
30 de junio del mismo afio, Novatore, refugiado en las montanas fue delatado por un
campesino,detenido y sentenciado. a 10 afios de prisidn pero sali6 en libertad en una
amnistia general unos pocos meses después. En el comienzo de 1920 Italia estaba en-
vuelta en un clima pre-revolucionario,con ocupaciones de tierra y de fabricas y con
un movimiento obrero, en especial anarquista y anarcosindicalista muy fuerte, pero
también,debido a esas convulsiones, Italia estaba a punto de ser tomada por el fascismo
. Novatore decidi6 regresar a la clandestinidad y en 1922 se uni6 a una banda de atraca-
dores en la que destacaba el anarquista Sante Pollastro.

El 29 de noviembre de 1922 mientras andaba con Pollastro, fue abatido en un tiroteo
por los carabinieri en las inmediaciones de Génova. Pollastro lograria escapar.. En el
cuerpo sin vida de Novatore, la policia encontré algunos documentos falsos, una pistola
y algunas balas, una granada de mano y un anillo con un contenedor secreto con una
dosis letal de cianuro.

El anarquismo individualista de Novatore

Novatore hablaba de la "heroica belleza de el anti-colectivista y creador yo" que esta mas
alla de los modales y moral tanto de la burguesia como del proletariado. Decia que su
situacién era una de vivir "En el reino de los fantasmas” usando el lenguaje de Stirner.
Con este titulo de uno de sus ensayos queria hacer alusion al conformismo social que
sentia a su alrededor y decia que "El mundo es una iglesia petulante codiciosa y limosa
donde todos tienen un idolo para adorar cual fetiche y un altar al cual sacrificase."

En tanto la sociedad actual dijo "Progreso y civilizacion, Religion y lo Ideal, han ce-
rrado a la vida en un circulo mortal en donde los fantasmas mas austeros han erigido su
reino viscoso. jEs tiempo de acabar con ellos! Debemos romper el circulo violentamente
y salir". Como salida a esta situacion dijo "la revolucién es el fuego de nuestra voluntad
y la necesidad de nuestras mentes solitarias; es una obligacion de la aristocracia liber-
taria. El crear nuevos valores éticos. El crear nuevos valores estéticos. Poner en comtn
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la riqueza material. El individualizar la riqueza espiritual. Esto debido a que nosotros
violentos celebradores y sentimentalistas pasionales al mismo tiempo comprendemos
y sabemos que la revolucion es una necesidad de la tristeza silenciosa que sufre en la
base y una necesidad de los espiritus libres que sufren en en las cumbres.” Resume las
tres opciones en la vida como "La corriente de la esclavitud, la corriente de la tirania,
la corriente de la libertad! Con la revolucion, la tltima de estas corrientes necesita ex-
plotar en las otras y agobiarlas. Necesita crear belleza espiritual, ensefar a los pobres la
vergiienza de su pobreza, y a los ricos la vergiienza de su riqueza."

Manifiesta que "Solo la riqueza ética y espiritual” son "invulnerables. Es esa la verda-
dera propiedad de los individuos. El resto no! El resto es invulnerable! Y todo lo que es
vulnerable sera violado!”. Novatore llama a aquellos semejantes al "anarquistas. E indi-
vidualistas, y nihilistas, y aristocratas.” y "los amantes de todo milagro, los promotores
de todo prodigio, los creadores de toda maravilla!"; "los enemigos de toda dominacién
material y toda equiparacion espiritual.” Defensor del nihilismo, afirma: "En tanto la
Unica gente seria son aquellos activamente en la risa" y en tanto los individualistas de-
berian ir "Adelante para la destruccion de la mentira y los fantasmas! Adelante para la
completa conquista de la individualidad y de la vida!"

El anarquista italo-argentino Severino Di Giovanni dedicaria un poema a Novatore
poco después de conocer su muerte. Posteriormente Di Giovanni establecera el "Grupo
Anarco-individualista Renzo Novatore" el cual entra dentro de la Alianza Antifascista
Italiana en Argentina.

Novatore no tuvo influencias sélo sobre Di Giovanni,sino también sobre el “men-
tor” de éste ultimo, Luigi Galleani y su circulo de ilegalistas italo-americanos (entre los
que destacaban, Sacco y Vanzetti, Mario Buda o Andrea Salsedo) . Ademas ha influido
enormemente, ya en el presente a un sin fin de grupos insurreccionalistas,nihilistas,sob
re todo en Europa y Latinoamérica, y de anarquistas anticivilizacion, sobre todo en Es-
tados Unidos.Sobre Novatore escribiria el anarquista anticivilizacion Feral Faun en uno
de sus escritos: "Entonces dejaremos de estar solamente en los margenes de la sociedad
y cada uno, como individuos salvajes y unicos, nos convertiremos en el centro de un
proyecto insurreccional que podria destruir la civilizacién y crear un mundo en el cual
vivamos, nos relacionemos y creemos libremente en tanto nuestros inicos deseos nos
muevan. Nos convertiremos-citando a Renzo Novatore otra ves-una sombra que eclipse
cualquier forma de sociedad que pueda existir bajo el sol".

Contacto:

revista.infierno@yahoo.com




Ante las afrentas del Poder vy su misma existencia siempre hay rebeldes, anarquistas, que nunca
se quedaran quietxs y atacaran las estructuras, sistemas v personas que lo representan
v que nos humillan a todxs dia tras dia. Méjico, Bolivia, _ﬁw:__f_.. Argentina, EE. UU., Espana,
Alemania, Suiza, Francia, Italia, Grecia, Rusia, Bielorusia, Indonesia... Y en tantos otros lugares.

Es por esto que el Poder reprime a sus enemigxs. Es por esto que no nos
@:&Emacm quietxs y devolveremos ma_un por mo:um hasta demolerlo.
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